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O pewnych niedocenianych baákanizmach w systemie werbalnym jezyka serbskiego
ZUZANNA TOPOLINSKA
(Skopje)
O PEWNYCH NIEDOCENIANYCH BAÁKANIZMACH
W SYSTEMIE WERBALNYM JEZYKA SERBSKIEGO
Przyjmujac za punkt wyjscia teze, ze jednym z najbardziej charakte-
rystycznych cech systemow werbalnych jezykow ligi baákanskiej jest
wielos} zgramatykalizowanych dystynkcji w sferze modalnej, autorka
zatrzymuje sie na dwu zjawiskach. Sa to: zroznicowanie wykáadnikow
predykatu negacji w zaleznosci od pozycji i funkcji, oraz tendencja do
przeksztaácania czasownikow synsemantycznych, zwáaszcza modalnych, w
nieodmienne partykuáy.
Sáowa kluczowe: baákanska liga jezykowa, modalnos}, jezyk serbski.
0. Nie bedzie tutaj mowy o konstrukcji opartej na czasowniku
pomocniczym ’nelle’, ktora sáuzy do wyrazania zdarzen przyszáych, ktora
nalezy do kanonu morfo-syntaktycznych baákanizmow i ktorej jezyk serb-
ski zawdziecza poczesne miejsce w studiach baákanistycznych. Dwa zja-
wiska / procesy, na ktore chciaáabym zwroci} uwage, sa usytuowane zna-
cznie bardziej marginalnie tak w terminach gramatyki serbskiej, jak i z
punktu widzenia caáoksztaátu procesow charakterystycznych dla tzw. baá-
kanskiej ligi jezykowej. Jednak oba te zjawiska naleza do wiekszego
kompleksu procesow stanowiacych o szczegolnym charakterze baákan-
skiego swiata jezykowego, notabene do tego samego kompleksu, ktoremu
zawdziecza swoje istnienie „velle- futur“.
Jezyki znacznej czesci Baákanow, jak wiadomo, przez tysiaclecia
rozwijaáy sie w bezposrednim kontakcie, w ramach wielkich imperiow
rzymskiego, bizantyjskiego, osmanskiego, w srodowisku wielokulturo-
wym i wielojezycznym. W srodowisku tego typu dziaáaja nieodmiennie
dwie silne tendencje. Z jednej strony roznice bazy artykulacyjnej, rozny
poziom wyksztaácenia czy niedoksztaácenia, niedoskonaáa znajomos}
innych jezykow poza ojczystym sprawia, ze mnoza sie sytuacje, w ktorych
niedostatecznie opanowany jezyk „obcego“ rozmowcy zostaje znieksztaá-
cony, a powtarzalnos} tych sytuacji utrwala te znieksztaácenia. Ten typ
procesow atakuje przede wszystkim system fonologiczny jezyka, a
poprzez zmiany fonologiczne sieje spustoszenia w morfologii, gro \ ne dla
jezykow o tak bogatej morfologii, jak stare indoeuropejskie jezyki Baá-
kanow. Tej stronie procesow baákanizacyjnych poswiecona jest bogata
literatura. Mnie tutaj bardziej interesuje druga strona, tj. odpowied na
pytanie, jak odpowiednie jezyki broniáy sie przed skutkami tych procesow,
przede wszystkim: jakimi srodkami kompensowaáy utrate dystynkcji
morfologicznych, zwáaszcza fleksyjnych, aby uratowa} informacje, ktorej
przenoszeniu te dystynkcje sáuzyáy.
Proces komunikacji jezykowej wspiera sie na pewnej naturalnej
hierarchii doniosáosci przekazywanej informacji. Hierarchia ta szczegolnie
wyra \ nie dochodzi do gáosu, kiedy nasz rozmowca niedoskonale rozumie
jezyk, w ktorym sie do niego zwracamy. Na szczycie hierarchii znajduje
sie informacja sáuzaca identyfikacji zdarzen (procesow, operacji, sta-
now…), o ktorych mowa, jak rowniez protagonistow tych zdarzen, przede
wszystkim uczestniczacych w nich ludzi. Odpowiednia informacja zyskuje
regularne, przewidywalne wykáadniki formalne. Mowimy o niej jako o
informacji zgramatykalizowanej, kategorialnej. Jak wiemy, z biegiem
czasu, nie rzadko, odpowiednia informacja wietrzeje i pozostaje tylko
synchronicznie nieumotywowana reguáa gramatyczna. W srodowisku
wielojezycznym procesy takie rozwijaja sie w przyspieszonym tempie.
W procesie identyfikacji zdarzen podstawowe znaczenie ma infor-
macja, czy mowa o swiecie realnym, tym, ktory nas otacza, czy tez o
swiatach wirtualnych. Innymi sáowy: wazne jest, czy informujemy o fak-
tach, byáych lub aktualnych, czy o zdarzeniach rzutujacych w przyszáos}.
Z kolei, kiedy mowa o faktach, na plan pierwszy wysuwa sie stanowisko
naszego rozmowcy: czy potwierdza on, czy tez kwestionuje ich praw-
dziwos}.
W swietle naszkicowanej tu hierarchii doniosáosci przekazywanej
informacji nie dziwi, ze jezyki baákanskie, miedzy nimi sáowianskie jezyki
baákanskie: macedonski i buágarski, w sytuacji, kiedy wiele odziedziczo-
nych wykáadnikow informacji kategorialnej ulegáo zatarciu, wypracowaáy
nowe, bardziej „wpadajace w ucho“, bardziej transparentne wykáadniki
odpowiedniej informacji. Sprawnej identyfikacji protagonistow zdarzen
sáuzy dzis przede wszystkim rodzajnik, podczas gdy identyfikacji i ocenie
prawdziwosci / faktywnosci zdarzen sáuza wykáadniki dystynkcji w za-
kresie modalnosci epistemicznej, aletycznej, deontycznej — najczesciej sa
to t. zw. czasowniki pomocnicze (synsemantyczne) i partykuáy adwer-
balne. Dodajmy, ze te nowe wykáadniki znajduja sie na poczatku, a nie na
koncu danej syntagmy, co zapewnia im wieksza stabilnos} i czytelnos}.
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Najbardziej charakterystyczna cecha baákanskich systemow werbal-
nych wydaje sie by} szeroko rozbudowana sfera caákowicie lub czesciowo
zgramatykalizowanej informacji modalnej. I tu wreszcie dochodzimy do
wáasciwego tematu tego artykuáu — pragne pokaza} w nim dwa zjawiska
swiadczace, ze jezykowi serbskiemu nie obce sa tendencje „baákaniza-
cyjne“, ktore do peánego wyrazu doszáy w systemach „peánoprawnych“
czáonkow baákanskiej ligi jezykowej.
1. Pierwszy problem, ktory na tle sáowianskim zwraca uwage, to
funkcjonalnie i / lub pozycyjnie motywowana dyferencjacja wykáadnikow
predykatu negacji.
Za podstawowy wariant predykatu negacji przyjmuje jednoargumen-
towy predykat modalny o parafrazie ’(to) nieprawda, ze…’; argument, jak
wynika z zapisu, ma charakter propozycjonalny. W takiej postaci negacja
nadbudowuje sie nad wypowiedzeniem, ktore niesie informacje o swiecie
realnym. Zakáadamy dobra wole mowiacego, tj. zgodnos} oceny prawdzi-
wosciowej z jego wiedza o faktach, a wiec peána „wirtualna nadbudowa“
to ’wiem, ze to nieprawda, ze…’ (w dalszym tekscie wykáadnik predykatu
negacji w takich konstrukcjach okreslam jako pozycje A)1.
W wypowiedzeniach nacechowanych modalnie zmienia sie interpre-
tacja predykatu negacji. Przy nacechowaniu epistemicznym pojawia sie
caáa gama nadbudowanych nad negacja predykatow modalnych o wykáad-
nikach jak pretpostavljam, sudim, mislim… i in. (pozycja B). Te sama
seria predykatow, wirtualnie obecnych, otwiera wypowiedzenia mowiace
o zdarzeniach rzutowanych w przyszáos}, tj. ’przypuszczam / sadze /
mysle, ze to nieprawda, ze…’ (pozycja C). W wypowiedzeniach nacecho-
wanych deontycznie, jesli zawieraja one predykat negacji, parafraza jest
fundowana przez wolitywny predykat negacji, nolle (ktory nie jest rowno-
znaczny z non + velle, por. Wierzbicka 1969: 93–96) i brzmi: ’nie-chce,
zeby staáo sie prawda, ze…’ (pozycja D; dywiz w zapisie: nie-chce
sygnalizuje, ze mamy do czynienia z jednym monolitycznym semem).
Wreszcie, w sytuacji dialogu, w negatywnej odpowiedzi na tzw. py-
tania o rozstrygniecie pojawia sie ekspresywnie nacechowany wykáadnik
predykatu negacji (pozycja E).
Jezyki sáowianskie odziedziczyáy dwie partykuáy w funkcji wykáa-
dnikow predykatu negacji w poziomie syntaktycznym (tj. abstrahujac od
wykáadnikow morfologicznych wbudowanych w strukture sáowotworcza
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1 Swiadomie pomijam tutaj konstrukcje z parafraza ’nie wiem, czy to prawda,
ze…’ — jezyki baákanskie wyksztaáciáy wprawdzie gramatyczne wykáadniki predykatu
negacji dominujacego takie konstrukcje, ale nie sa one oparte na partykule negacji, ktora
jest tu w centrum naszej uwagi, a przy tem nie spotykamy ich w jezyku serbskim.
leksemu). Sa to: uniwersalna adwerbalna partykuáa *ne i marginalna par-
tkuáa *ni, ew. udwajana w procesie negacji czáonow koniunkcji. Jesli
pominiemy marginalne konstrukcje silnie nacechoane ekspresywnie, w
wiekszosci jezykow sáowianskich w wyroznionych wyzej pozycjach
predykat negacji reprezentuje odziedziczona adwerbalna partykuáa *ne,
rosyjski wtornie dla pozycji E wyksztaáciá forme net. Odmienna sytuacje
znajdujemy w „baákanskich“ jezykach sáowianskich, ktore dysponuja dzis
wyspecjalizowanymi wykáadnikami predykatu negacji dla poszczegolnych
pozycji. Tym tropem poszedá rowniez jezyk serbski.
W pozycji A, obok ne, znajdziemy w tekscie serbskim wtornie
pozycyjnie zwiazany paradygmatyczny wykáadnik predykatu negacji,
ktory reprezentuje ten predykat w wypowiedzeniach konstytuowanych
przez czasownik w formie perfektu. Sw paradygmatyczny wykáadnik
powstaá z poáaczenia partykuáy negacji z paradygmatem praesentis
czasownika *byti w funkcji czasownika pomocniczego, por. nisam, nisi,
nije, nismo, niste, nisu, np. nisam do{ao, niste videli, itp. itd.
Ten sam wykáadnik pojawia sie w perfekcie w pozycji B (por.
pretpostavljam / mislim da nije do{ao… itp.), podczas gdy w pozycji C
mamy drugi wyspecjalizowany wykáadnik paradygmatyczny stanowiacy
fuzje partykuáy negacji z klityczna forma czasownika pomocniczego hteti
(por. np. ne}u do}i / ne}u da do|em, itp). W obu wspomnianych pozycjach
wystepuje rowniez negacja w postaci ne, czy to w pozycji B przy cza-
sowniku w czasie tera \ niejszym, w aoryscie lub w imperfektum (tj. przy
syntetycznych formach temporalnych), lub w pozycji C przy czasowniku
w futurum exactum (typ: ne budem do{ao, itp.).
Z kolei w pozycji D — i tutaj w swobodnej wariacji z ne (przy
pewnych ograniczeniach stylistycznych i ograniczeniach kategorialnych
ze strony kategorii aspektu, w ktore sie tutaj nie zapuszczam, por. Sintaksa
2005: 665 i n.) znajdujemy nowy, trzeci juz wykáadnik paradygmatyczny,
tym razem wykáadnik prohibitiwu: nemoj, nemojte, nemojmo… (por. ne-
moj da do|e{, itp.). I tutaj, podobnie jak w jednym z wariantow kon-
strukcji w pozycji C (por. wyzej) paradygmatyczny wykáadnik negacji jest
nadbudowany nad konstrukcja z uniwersalnym operatorem komplemen-
tacji, da.
Wreszcie, w pozycji E, tj. w odpowiedzi na pytanie o rozstrzyg-
niecie, mozemy usáysze} „samodzielne“, silnie ekspresywnie akcentowa-
ne Ne, ale typowa reakcja jest Ne, nisam (/ nisi / nije… itd.), ew. samo
Nisam (/ nisi / nije…).
Szczegolne miejsce w systemie serbskich wykáadnikow negacji zaj-
muje forma nema, tj. eksponent predykatu, ktory wyraza nieobecnos} /
brak danej osoby / przedmiotu materialnego w okreslonym miejscu i
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czasie, a wiec — mutatis mutandis — odpowiednik polskiego niema. Por.
szerzej o nim ponizej, w kolejnym paragrafie tego tekstu.
2. Kolejnym zjawiskiem „baákanskim“, ktore znalazáo wyraz w jezy-
ku serbskim i o ktorym chciaáabym tutaj wspomnie}, jest tendencja do
redukcji czasownikow synsemantycznych do formy nieodmiennych, spe-
tryfikowanych partykuá adwerbalnych, najczesciej w funkcji formantow
odpowiednich trybow — nosicieli informacji o zdarzeniach (procesach,
operacjach, stanach…) niefaktywnych. Tak funkcjonuja, na przykáad, w
jezyku macedonskim ke, bi, dalej mo`e, treba, mora, mozna tu doda}
jeszcze neka, hortatywne ajde, a takze ima / nema.
W jezyku serbskim w podobny sposob (tj. poza kategorialna kon-
gruencja w zakresie osoby i liczby) moga funkcjonowa} np. ajde, treba
czy mora. W nowej akademickiej skáadni jezyka serbskiego (Sintaksa
2005: 662) znajduje takze informacje, iz „zapovest mo`e biti iskazana …
konstrukcijom ima({) da + prezent, npr. Ima da }uti{!“. Przykáad zdaje sie
sygnalizowa}, ze prymat przypada nieodmiennej partykule, a nie — zgod-
nie z terminologia, jaka posáuguje sie w tym artykule — paradygmaty-
cznemu wykáadnikowi imperatiwu. Nie znajduje natomiast w cytowanej
obszernej skáadni informacji o innej modalnej funkcji nieodmiennego ima,
ani o odpowiednich funkcjach nema.
Cytowane ponizej przykáady czerpie z korpusu wspoáczesnego je-
zyka serbskiego (Korpus, alfa verzija):
IMA: [ta sad on ima da brani frizerku?; … prema tome ta re~ ima da
do|e na po~etak re~enice…; A u bojkotu si, ima da pro|e{ kroz {ibu; oni
… ima da nastave igru … itp. itd.
Ima w powyzszych przykáadach jest wprawdzie wykáadnikiem mo-
dalnosci deontycznej, ale z pewnoscia nie wyraza rozkazu. Moja ogra-
niczona niestety, znajomos} serbskiego podpowiada mi, ze najblizszymi
odpowiednikami ima byáyby tutaj, zaleznie od kontekstu, mora lub treba.
Nas jednak interesuje przede wszystkim fakt, ze rowniez w tej funkcji ima
jest nieodmienne, a wiec zachowuje sie jak partykuáa modalna, a nie jak
verbum, oraz to, ze w swojej funkcji partykuáy wymaga komplementacji z
uniwersalnym operatorem da. Ewentualna parafraze polska wyobrazaáa-
bym sobie jako cos w rodzaju ’istnieje potrzeba’ / ’istnieje obowiazek’ /
’istnieje koniecznos}’… — Jeszcze ciekawszy jest status nema. Oto przyk-
áady, dziele je na dwie grupy:
NEMA (1): Nema da neko ne}e imati; Nigde na svetu nema da gu-
verner banke ka`e…; Nigde u svetu nema da se `rtve osu|uju…; Ovde
nema da si neopredeljen…
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(2): … ni tradicionalna Levica nema da joj ponudi mnogo….; … ako
li me ne zaka`e{, nema da me promovi{e{ slede}i put…; … slobodna zem-
lja, gde niko nema da se boji…; … ovo ima da se svr{i, nema da se ide ku}i
dok ne bude…; … tu ni{ta posebno nema da se menja…
Pierwsza grupa przykáadow jednoznacznie nawiazuje do prymar-
nego, wspomnianego wyzej znaczenia ’niema, nie istnieje’ ; jak wida},
nema w tym znaczeniu moze da wiaze i argumenty o referentach „zdarze-
niowych“, propozycjonalnych, a nie tylko te o referentach „materialnych“,
jakie znamy i z polszczyzny.
W drugiej grupie nema pojawia sie jako wykáadnik predykatu ne-
gacji w wyroznionej przez nas w poprzednim paragrafie pozycji C, tj.
wyraza prewidywana niemozliwos} zaistnienia odpowiednich zdarzen w
przyszáosci. Argument propozycjonalny i tutaj jest wprowadzany przez da.
Nie umiem sobie odpowiedzie} na pytanie, czemu zilustrowane
wyzej konstrukcje nie doczekaáy sie wzmianki w cytowanej juz tutaj,
najnowszej sebskiej skáadni. Jedyne wyjasnienie, jakie sie narzuca, to
przypuszczenie, ze sa to kolokwializmy stojace na granicy standardowej
normy uzualnej i — na razie przynajmniej — przez te norme odrzucane.
Nie zmienia to faktu, ktory jest tutaj w centum naszej uwagi, iz w jezyku
serbskim istnieje „baákanska“ tendencja do przeksztaácania czasownikow
synsemantycznych, przede wszystkim modalnych czasownikow synse-
mantycznych, w nieodmienne partykuáy.
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ON SOME NEGLECTED BALKANISMS IN THE SERBIAN VERBAL SYSTEMS
The author finds that one of the most prominent features of the so-called Balkan
Sprachbund is the extended system of grammaticalized modal distinctions both in the episthemic
and deontic functional zone. She then focusses on two tendencies characteristic of the Balkan
Sprachbund which are also present in the Serbian verbal system: (1) the differentiation of the ex-
ponents of the predicate of negation depending on its function and position in the discourse, and
(2) the tendency to transform the synsemantic, most often modal, verbs into indeclinable particles.
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